                        Bevezetés a politikatudományba
A politika fogalma, társadalmi megbízatása, funkciója

David Easton:

„A politika ott kezdődik, ahol a társadalom valamilyen szervezett erőfeszítésére van szükség az igények tekintélyen alapuló rendezésére”

 - társadalmilag fontos ügyek rendezésénék funkciója   

   (a diktatúrák torzításai)

 - a hiány szerepe a társadalmilag fontos (alapvető

csoportokat érintő, a létfenntartáshoz, a társadalmi elismertséghez stb. nélkülözhetetlen) javak elosztásánál

   (Sok az eszkimó, kevés a fóka)

 - olyan egyenlőtlenség teremtése, amelyet a többség

   elismer: az „igazságosság” (egyenlőség, szolidaritás,

   jogszerűség, jogállam, létminimum stb.)

· eszközök: erőszak és közösségteremtés 

Az európai politikai örökség és hatása a politikaértelemzésre

ÓKOR

· a politika a görögöknél, mint 

1. konstitutív elem a társadalom alakításában (a 

    kronoszi és zeuszi korszak különbsége a mítosz

    szerint Platonnál);

2. mint szabad emberek közötti viszony, kommunikáció; ellentéte a „barbároknál”: erőszak, úr-szolga viszony;

· a római racionális jog, mint az állam és politikai közösségteremtés új alapja;

· a zsidó-keresztény hagyomány 

· középkor: a hatalom pluralizmusa a hatalom igazolásának igényével járt (társadalmi kontroll, legitimációs igény)

· a modern kor: individualizmus és népszuverenitás,

(demokrácia ↔ diktatúra)

Az ókori tradíciók közös sajátossága: az 

    archaikus szemlélet meghaladása, a tetteiért

    felelős egyén megjelenése   

1. Sokrates: a tetteiért felelős egyén megjelenése: egy 

    személyes egzisztencia megszületése  

2. A római jog- és állameszmével kezdődik az egyes egyén  közösséghez való viszonyának személyes felfogása és e felfogás univerzalitása is. A jog az egyes egyént jogilag felnőttként kezeli, felelőssé azonban csak azért teszi, amit hatalmában állt megtenni, és amit a törvénynek megfelelően a köz érdekében tőle elvárhat, miközben a kollektivizmus követelményeinek is határt szab, mivel minden személy számára biztosítja az emberi jogok minimumát és egy olyan saját szférát, amely még a köz érdekében sem vehető igénybe az érintett beleegyezése nélkül.

3. Az egyes egyén, párbeszédben állva törvénykező, 

            ítélő  és egyúttal jóságos Istenével, saját 

            egzisztenciáját élheti meg, mégpedig úgy, hogy „a 

            valláson keresztül lép át a  kollektív-mágikus 

            gondolatkörből  a személyesbe…A lélek bensőként, 

           ’szívként’ értelmezi magát, amelyben a minden földin 

            túl lakozó, ám mégis jelenlevő abszolút lakozik: s ez

            ítélkezik jóról és igazról…A szívnek Istenhez fűződő 

            személyes viszonya válik az élet középpontjává.” 

           (Flitner)

A politika redukált és konstitutív fogalma

redukált: ha a társadalom rendelkezik önkorrigáló mechanizmusokkal, törvényszerűségekkel, automatizmusokkal, amellyel a politika funkcióját (a társadalmi egyensúly közösségi vonatkozását) helyettesítheti (klasszikus liberális felfogás, marxizmus)

konstitutív: a társadalom nem képes önmaga egyensúlyát biztosítani, ezért attól viszonylag elhatárolt cselekvésre, intézményrendszerre van szükség az egyensúly biztosítására. Ez mással nem helyettesíthetően a politika feladata

A modern társadalom és a modern politika általános jellemzői

1. A  modern társadalom szerkezet:

Az állam-társadalom dichotómia kialakulása 


Francisco Suarez (16-17.sz.):

                    societas civilis, sive populis, sive res publika  

         Hegel (18-19. sz.):

                    társadalom és politika szétválása: a társadalom, mint a

                    szükségletek világa

                    (politikai-hatalmi jogosítványok és a vagyon szétválása; 

                     a magántulajdon és a magánérdek világának  a 

                     magánérdeken és  „szükségleteken belüli”

                     intézményesítése; anoním dologi erők, a piac

                     meghatározó ereje a benne működő árutermelő egyének

                     szabadságának biztosítása mellett; a politika mint az 

                     utóbbi, a társadalom kiszolgálója)

   egydimenziós                            és                        kétdimenziós                     
      ↓                     társadalom                 ↓
egy szerveződési pont                                                       két szerveződési pont

(klasszikus kapitalizmus)                                                       (modern társadalom)

        Az egydimenziós történelmi kapitalizmus

                                  modellje
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              A kétdimenziós modern társadalom

                        és a beavatkozó állam

 



                             A politika tagoltsága

A konstitutív politikát meghatározó befolyásolási tényezők:

· a társadalmi érdekviszonyok;

· a népszuverenitás, illetve a demokratizálódás alapján minden állampolgár tag és döntéshozó a politikai társadalomban;

· a modern társadalomban a közvélemény a politikától várja a társadalmi ellentmondások kezelését;

· a feladatok teljesítése a politika materiális feladatainak kibővülésével, a szakelem politikai igényével jár.

A politikafogalom tagoltsága:

1. A politika mint politics

A hatalomért vívott küzdelem, érdekek harca, konfliktus és 

          konszenzus mint a politika primér jelenségei;


a „das Politische”, a „politikai” mint sorskérdés

2. A politika mint polity

A politika primér jelenségeinek mozgásterére, formai 

meghatározottságára utal. A politika intézményes keretét 

jelenti.

3. A politika mint policy


a szakpolitikák vagy közpolitikák (public policy) világa

A politikatudomány alapfogalmai 1.

A modern politika tengelye: az érdek – hatalom – akarat reláció

Machiavelli és a modern politika hatalom-központúsága
       1. Az érdek fogalma: az egyén diszpozíciója (beállítottsága, 

                    hajlama stb.), ami szükségleteivel és igényeivel, valamint

                    a társadalom számára biztosított lehetőségeivel függ

                    össze;

                       a modern társadalom szabad teret biztosít az „önzésnek”

                    intézményes keretek között: motorja a fejlődésnek;

                     kulturális vonatkozásai: szubjektív és objektív elemek

                    az értelmezésben; az anyagi kultúra szekularizálódása;

2. érdekartikuláció: a társadalmi érdekstruktúra jelentősége a modern társadalomban (a szükségletek és igények társadalmi –testületi és politikai - döntésig juttatása és érvényesítése, aminek ellentéte a „politikai névtelenség”, az érdekérvényesítésre való képtelenség);

        3.  érdekaggregáció: a helyzetük alapján különböző érdekeket

        képviselő testületi-korporatív  gazdasági és politikai

        csoportok struktúrájának kialakulása történelmileg és aktuálisan;
       - a munkamegosztási-tulajdonosi viszonyok alapján:


az egyéni érdektől a korporatív, illetve politikai 

         érdekekig;  legjelentősebb szervezetei: szakszervezetek,

         munkaadók szervezete (gyáriparosok szövetsége)

· más, részben az előbbi viszonyokat keresztező artikulációk:

    etnikai, szekszuális stb. különösségek alapján

         Érdekcsoport-artikulációk 

         pluralista: autonóm társulásokon alapuló, sokszínű, esetenként

         fragmentált csoportosulás: nincs centralizálás, effektív  

         koordináció; korporativista: az állam és a gazdaság

         szempontjából legfontosabb szervezetek  különalkuja

         (tripartizmus, neokorporatizmus); ellenőrzött érdekképviselet 

         (nem demokratikus korporatizmus, pártellenőrzés, ideológiai

         kreációk)    

A politikatudomány  alapfogalmai 2.

A hatalom fogalma: mások befolyásolására és 

                     alárendelésére való képesség; 

                     a hatalom két személy közötti relációs viszony
                              (Robert Dahl: A hatalma maga után vonja B
                              szabadságnélküliségét, A szabadsága pedig 

                              B hatalomnélküliségére vezet);

                     forrását tekintve:

                              szubsztanciális: természetes erő, eszesség vagy

                             vagyon alapján (a hatalom egy a javak közül, 

                              amivel az egyén rendelkezik);

                              szubjektivisztikus: amikor meghatározott emberi

                              relációban vagy pozícióban bizonyos hatásokat tud 

                              kiváltani        

A  hatalom a klasszikus  politikaelméletben

-a hatalom egy központi helyből sugárzik ki a társadalomra (Hobbesnál a szuveréntől, akiben megtestesült a hatalom; általánosabb értelemben az államban és intézményeiben);

-különbségek a felfogáson belül: abszolutizmusban a királynál, a liberalizmussal a politikai közösségnél, liberálisoknál „társadalmi szerződés”, demokratáknál „népszuverenitás” legitimálja; radikális (szocialista) elméletekben – anarchizmus, marxizmus  - a hatalom elnyomó és illegitim, s ezért felszámolandó;

-különbség a marxisták és anarchisták között: a proletárdiktatúra, mint átmeneti állam; az utóbbit  az anarchisták nem ismerik el, mert szerintük a politika és vele az állam eleve egyenlőséget intézményesít, s ezért a proletár állam is a hatalmi egyenlőtlenséget szolgálja, s nem fog magától megszűnni, ahogy a marxisták gondolják; az anarchisták szerint a marxisták nem elég radikálisak, mert csupán egy államforma ellen fordulnak, nem maga az állam ellen (Bakunin: „A marxisták nem tudják, hogy , hogy a despotizmus nem annyira az államformában, mint  az állam és a politikai hatalomnak a tényleges elvében rejlik)), ezért csak az elnyomottak és az elnyomók személye változik meg, de maga az elnyomás marad. Az anarchisták egyszerre akarták leleplezni a politikai hatalom automatikus dimenzióját, mint elnyomást és  ennek újrateremtését  magában a forradalomban. Az állam által egyáltalán megtestesített hatalom a probléma az anarchisták számára, s az állam mint hatalom végig a történelem során különböző formákban intézményesítette magát; számukra különbség „természetes” és „mesterséges” autoritás között, az utóbbi a politikai hatalom.   

-azonosság marxisták és anarchisták között: mindkettő hasonlít abban (csak az ellenfél különböző), hogy a politika területét a hatalmi központ és a szubjektivitás elve közötti centrális harcra redukálták, és a hatalom állt szemben a humanitással.

A hatalom modern társadalomtudományi elmélete: 

- Michel Foucault:  mikroanalíziseiben a hatalom decentralizált, diffúz és antagonosztikus erőviszonyok körül szerveződik, áthatva az egész társadalmat;       

  
- F. szerint a hatalom nem koncentrálható egy helyre, diffúz és

         áthatja az egész társadalmat, s ezért sem egyfajta

         érdekstruktúrához, sem pedig  

         általában az állam intézményeihez nem köthető kizárólagosan; a 

         hatalom minden emberi-társadalmi relációban jelen van, s ezért 

         nem köthető egy helyre: „Olyan politikai filozófiára van

         szükségünk, amely nem a szuverenitás problémája körül 

         szerveződik…Arra van szükség, hogy leüssük a király fejét” 

         - a hatalom inkább produktív, mint represszív; nem utasítja el a

szubjektivitást, inkább teremti és ösztönzi azt;
    a klasszikus felfogással szembeni kihívás: ha az egész  

    társadalmat áthatja a hatalom,  akkor a radikális politika

    hatalom-társadalom szembeállítás hamis, hiszen maga a 

    radikalizmus sem lehet hatalommentes (problematikus a hatalom

   és az ellenállás helye, amire a radikalizmus épít ), a hatalommal

   szembeni ellenállásnak nincs lényegi, univerzális pozíciója:

   „Nincs egyetlen helye a nagy Visszautasításnak, nincs lelke a 

   lázadásnak, forrása  a rebellióknak vagy puszta törvénye a

   forradalminak.”;

   - számára a hatalom a konfliktusos erőviszonyok eszméjéhez 

   kötődik,    amely mindenkor újratermelődik: nincs végső

   emancipáció;

   - a modern korban diffusionálódnak az identitások és a harcok 

   (feminizmus, etnikai és szekszuális kisebbségek, zöldek,  stb.) 

A modern dilemma:

    Laclau: „… mi az univerzális sorsa a mi társadalmainkban?  A

    partikularizmus megsokszorozódása, vagy ezek ellentéte: az

    autitér egyesítés lenne az egyetlen alternatíva egy olyan

    világban, amelyben  a globális  emberi emancipáció gyorsan 

    halványodik?”

A strukturális tagozódás, mint az érdekkifejeződés alapja 

1. Horizontális tagoltság:

                    korosztályok, nemek, faji, etnikai, vallási különbségek alapján

                2. Vertikális tagoltság: 
                    „csoport-státus” (munkamegosztás, tulajdon)  

                    az osztályelmélet vagy a stratifikációs (rétegződési) elmélet

                    fejezi-e ki jobban a strukturális tagolódást? Mi határozza meg

                    e fogalmak tartalmát és egymáshoz való viszonyát?

A strukturális tagozódás mint vezető-vezetett viszony

                 elit és tömeg

 Egyéb fogalmak

                   intézmények: Duverger: az emberi viszonylatok modelljei, amely

                                  szerint az egyéni viszonylatok elrendeződnek, s 

                                  ennek alapján tartóssággal és kohézióval rendelkeznek; 

                   szervezetek: az intézmények technikai-formai oldalai, speciális 

                                  hordozói;

                   állam:  a mindenkori politikai közösség hatalmi intézménye, a 

                                fizikai erőszak monopóliumával rendelkezik;  

                                 a modern  állam: jogállamiság, hatalommegosztás,

                                 nemzetállamiság; demokrácia;

                                 legáltalánosabb feladatai: 1. a rend biztosítása; 2. a

                                 szolgáltatások biztosítása; 3. az ellátás  biztosítása;                                                                        

                   államraison: demokratikus és antidemokratikus értelme;                                                        

A politikai rendszer

Rendszer: elemek (alrendszerek) összefüggő rendszere, amelyek között rendezett kapcsolat áll fenn.

Struktúra: a tartós, állandó rendszerelemek a struktúrák, amelyek a környezettől való lehatárolódást biztosítják.

Funkció: az a teljesítmény, amivel a vizsgált alrendszer, esetünkben a politikai rendszer, a rendszer egészének (társadalom) fenntartásához hozzájárul.

                      Magyarország (politikai rendszer és környezete)
                                            (inputok és outputok)       

                                               belső gazdaság

                                               ↑                        ↓

                                             politikai rendszer

                                                ↑                        ↓

                                                    kultúra és

                                                   társadalom


                                  szomszéd országok

                                                    Európa

                                              világkapcsolatok

A politikai rendszer univerzális funkciói: szabályok létrehozása (rule-

        making); szabályok alakalmazása (rule application); a meghozott szabályok

        betartatása (rule adjudication)

A politikai döntés tartalma:  politikai és szakelemi 

A politikai rendszer működési közege és a politikai magatartást meghatározó tényezők

Az értékek, normák és ideológiák, mint  a politikai rendszer inputjai

érték: a társadalmi-történelmi tapasztalatok pozitív vagy negatív viszonyulású
           kikristályosodása; a kultúra, az emberi magatartás és viszonyulás

           nélkülözhetetlen és állandósuló eleme;  elvárások rendszere a „van” és a

          „kell” szétválasztása alapján (értékelő viszony a valósághoz); 

norma: amikor elvárásként mások megítélésének alapjává válik az érték 

politikai értékek: szabadság, egyenlőség, testvériség  
ideológia: a modern ember léthelyzetéből, az értelemteremtés kényszeréből kinövő orientációs eszköz

A politikai szocializáció, mint a politikai magatartások formálásának része 

A szocializáció életen át tartó folyamat, amelyben  a társadalom érték- és magatartásvilágának elsajátítása és a hozzá való viszony kialakítása folyik.

Területei és céljai: 

1. direkt politikai szocializáció: különböző társadalmi csoportok tudatosan nevelési célzatú tevékenysége (család, iskola, egyházak, kortárscsoportok, munkahely, tömegkommunikáció, politikai pártok stb.)

· különbség demokratikus és autoritér, valamint diktatórikus 

rendszerek direkt szocializációja között:                        pluralisztikus↔monolit nevelési célkitűzések; résztvevői ↔ alattvalói kultúra erősítése a rendszerlegitimáció érdekében;

2. indirekt politikai szocializáció: véletlenszerű  (személyi 

    hatásokon), illetve saját tapasztalatokon és mérlegelésen

    alapuló önformálás (pl. ellentétes hatások által kikényszerített

    személyes állásfoglalás és ennek megfelelő attitűdalakítás     

    közösségekkel szemben)
A „kettős nevelés” és a diktatúra

A politikai reszocializáció fogalma

A politikai kultúra

1. (vélemények, beállítottságok és értékfelfogások alapján vizsgált), politikailag releváns vagy irreleváns viszonya a politikai rendszerhez, illetve általánosabban: a társadalmi és politikai közösség  és a politikai közösség ügyeihez. 

2. Korábbi, pl. a nacionalizmussal és a nemzeti identitástudat

formálódásával összefüggő fogalomhasználat: „nemzeti karakter”,”nemzeti jelleg”, „néplélektan” 

(pl. transzilvánizmus, magyar és lengyel dzsentri figura) stb. 

3. A II. vh. után a totalitárius rendszerekkel szemben

felértékelődő demokratikus rendszerhez való viszony

alapján az előbbiek helyett a tudományosabb és tágabb értelmű „politikai kultúra” fogalom válik általánossá;

4. A politikai kultúra típusai: parókiális – alattvalói – részvételi 
Az „állampolgári kultúra” fogalma 
5. Az értékekhez való viszonyulás 3 eleme a politikai 

     kultúrában:

     érzelmi (affektív) - értelmi (kognitív) – értékelő (evaulatív)     

               Berthold Brecht: „Bennünket érzelmeink az ész 

                  legnagyobb erőfeszítésére ösztönöznek, az ész pedig 

                  megzabolázza érzelmeinket.”

6. Tömegkultúra és elitkultúra (az előbbi indirekt, az utóbbi

     direkt hatása a rendszer output-jaira)

7. A kultúra fejlődésének iránya: hagyományos, materiális,

     posztmodern

Nyilvánosság és közvélemény

A nyilvánosság kialakulása  kamarillapolitika és a magánszfára intimitásának ellenében

 De: a XVIII. század utolsó harmadáig Angliában a közvéleményt a parlament jelentette, a „nemzet” véleményét a parlamenti pártok képviselték, miközben a parlamenti vitákat 1771-ig tilos volt nyilvánosságra hozni.

A XVIII. század végétől viszont a parlamenti ellenzék már a közvéleményhez fordul

1. közvélemény: egy publikum ítélete embertársak magatartásáról, tettéről és mulasztásáról. Kialakulásakor a politikai közösség létére, annak mikéntjére kérdezett rá; radikálisan: a népszuverenitásból levezetett „közvélemény általi kormányzás” eszméje, mint a felvilágosult polgár eszméje. Fordulat a „tömegtársadalom” és a tömegkommunikáció, az oktatás  kialakulásával. A „belülről” irányított és a „kívülről” irányított polgár ellentéte, manipuláció veszély. Szociológiai funkciója hasonló az ideológiához: nincs „próféta” a modern ember számára, ezért konstitutív szerepe van a véleményformálásban, a véleménypluralizmus fontos eleme a politika társadalmi ellenőrzése miatt.
2. nyilvánosság: a közvélemény tere, amely a magánszférát képviseli; a

     polgárság szerepe kialakításában.

A civiltársadalom
   köztes fogalom a gazdaság és az állam között: a társadalmi interakció

       formája, amely a nyilvánosságból és különböző társulásokból formálódik;  

       reprezentásai: 

       1. az új társadalmi mozgalmak, összefüggésben a szabadidővel

       és új, a politika által elhanyagolt értékekkel kapcsolatos részvételi igénnyel;

       általában megmaradnak a politika előtti térben: közvetítő szerep a civil

       társadalom és az állam között;

  2. a kelet-európai ellenzéki mozgalmak.

   A legitimitás

  - Legalitás és legitimitás

   -  A legitimáció történelmi típusai: 1.tradicionális-vallási;  2. karizmatikus; 

       3. racionális (funkcionális-bürokratikus)

Ideológiák
Nacionalizmus

A XIX. században, a francia forradalom után, politikai ideológiává válik.

Bíbó: a XIX. századi változás nem annyira a nemzet és a nacionalizmus fogalmában, hanem inkább abban, hogy „a nemzethez fűződő politikai folyamatok tömegmozgalmakká, a nemzethez fűződő érzelmek tömegérzelmekké váltak.”

„…a harmadik rend, a nép, a mindenki, birtokába veszi és magáévá teszi a királyok és a nemesek országát, annak minden történelmi és politikai presztízsével, reprezentatív és kihívó öntudatával együtt, ugyanakkor azonban felruházza mindazokkal a meleg és közvetlen érzelmekkel is, melyekkel addig a polgár a maga szűkebb közösségeit vette körül.”
Federico Chabod: „A nemzet, amit korábban csak ’éreztek’, most ’kívánatossá’ válik.”
Meinecke: nemzetállam és kultúrnemzet különbségének alapja: a nyugati államokban az állam adja a nemzet keretét, míg a Rajnátók keletre a nemzetfelfogás kerete a kultúra lesz.

A 18. század politikája még kizárja a „szenvedélyt” és a „polgárt” a politikából. II.  Frigyes (Nagy Frigyes) porosz király: az alattvalóknak „nem kell tudni arról, hogy a király háborút indít”. – monarchikus háborúzás, kamarilla-politika, titkos diplomácia. Bismarck viszont már érezte a public opinion támogatásának szükségességét és sajtókampányt szervezett, végül minden alkalmat megragadott a nemzeti szenvedélyek felkeltésére, hogy diplomáciai fegyverként használja őket. A 19. századra a politika vette át a három évszázaddal korábbi vallási pátoszt, amivel a vallásháborúkat vívták. A nemzettel kapcsolatos múlt felé tekintés átadta helyét a jövőbe tekintésnek, s a történelmi emlékezésből a jövőre tervezett életút vágyává és szenvedélyévé alakult át. „A nemzet pátriává, hazává lett, és a haza lett a modern világ új istennője: egy új istenség és következésképpen szent. Eza nagy újszerűség, amely a francia forradalomés a napóleoni birodalom időszakából emelkedett ki.” (Chabod)

A nemzet kétfajta értelmezése:

1. naturalisztikus:  a földrajzi környezet, a faj, a vér, a föld, tartós fitzikai jellemzők stb alapján. A német felfogás jellemzője, pl. a tiszta germán törzs korai megjelenése, a vérkeveredés elítélése már Herdernél és másoknál: ahogy korábban a görögök, most a németek képviselik a a tisztaságot és reprezentálják ezzel az emberiséget.
2. voluntarisztikus: Mazzini: „A nacionalitás magában foglal egy közös gondolatot, egy közös törvényt, egy közös célt: ezek a lényeges elemei…Ahol az emberek nem ismernek fel egy közös elvet, elfogadva azt minden konzekvenciájával, ahol hiányzik a mindenki számára meglevő szándék identitása, ott nem létezik nemzet, csak egy esetleges tömeg és sokaság, amely szétesik az első válságban.” „A haza egy misszió, egy közös kötelesség. A haza a te kollektív életed…”  
Nyugat: az intézményekhez való viszony benne van a tradícióban (a törvény által garantált szabadsághoz való kötődés. Eredménye: polgári patriotizmus

Kelet: idegennek érzett nemzettudat: a túléléssel küszködő, etnikai központú, etnocentrikus nemzettudat

Speciális német példa:

1. részleges egyesítés a kultúrára és nyelvre alapozott egység helyett;

2. Bismarck „vaskézzel”, felülről alapít „kisnémet” államot, de ez nem volt azonos a népszuverenitással. Felülről biztosított jogok, de a nép nem vett részt formálásukban
 Historizmus: az egyén és az individualitásként felfogott nemzet alárendelt viszonya (antiliberális) 

A politikai pártok

A pártosodás, mint „ősi” és mint modern jelenség. 

Amiért nem lehetett hosszú ideig a politikai rendszerbe emelni a pártokat: 1. az uralkodó mint pártok feletti, a rész nem képviselhette az egészet; a pártok elismerése annak elismerése, hogy a rész is képes az egész hordozására; 2. a pártosodásnak  rendszerhordozónak kellett bizonyulnia; 3.a faction és a  party értelmének elkülönülése Burke-nél; 4. az Istentől származtatott szuverenitás és a népszuverenitás konfliktusa kiélezte a rendszeren belüli ellentéteket.

A nacionalizmus és a demokrácia szerepe a pártok kialakulásában

1. a tömegek integrálásának a feladata a nemzetállamba, a politikai nacionalizmus; 2. a demokratikus fejlődés és a választójog bővülésének hatása: közvetítő szerep társadalom és állam között; 3. a pártok szervezeti-bürokratikus intézményesülése (a caucus-tól a pártbürokrácia és pártértelmiség  jelenségéig); 4. ellentendenciák: alkotmányos válságok, rendszerváltó mozgalmak;

Klasszikus és modern pártértelmezés:

Edmond Burke: „A párt olyan emberek csoportja, akik közös törekvéseikkel a nemzeti érdek támogatására egyesültek néhány olyan sajátos elv alapján, amelyben valamennyien egyetértenek. A célok eszközöket igényelnek, és a pártok a megfelelő eszközök arra, hogy lehetővé tegyék az ilyen emberek számára  közös terveik végrehajtását, felruházva őket az állam minden hatalmával és tekintélyével.”

Joseph Schumpeter: „A  párt olyan csoport, amelynek tagjai összehangolt cselekvést ajánlanak a politikai hatalomért folytatott versengő küzdelemben. Ha ez nem így lenne, lehetetlennek bizonyulna, hogy eltérő pártok pontosan vagy majdnem pontosan ugyanazt a programot fogadják el.  Mégis ez történik, s ezt mindenki tudja. A párt és a gépezet politikusai egyszerűen reakciók arra a tényre, hogy a választó tömeg csak pánikot keltve  képes akcióra, s ezért a párt és a gépezet politikusai kísérletet tesznek a politikai versengés  szabályozására, amely hasonló a kereskedő nemzetek  megfelelő ügyleteihez.”

Páttípusok: honorácior párt; tömegpárt: ideológiai vagy osztálypárt, néppárt

 (catch all party); one/single issue pártok; 
A pártrendszer, mint egymással kapcsolatban és interakcióban lévő pártok rugalmas hálózata. A pártrendszer egydimenziós (bal-jobb) és többdimenziós

felosztása.

Rendszerek összehasonlítása. Nem demokratikus  formák

1. Autoriter rendszerek

( autoritás: egyén, csoport vagy társadalmi intézmény függőséget eredményező befolyásának mint kompetensnek, jogszerűnek való elismerése. Az autoritást az elismertség (legitimitás) történelmileg változó formái biztosítják (Max Weber: 1.tradicionális, 2. karizmatikus és 3. racionális , azaz: funkcionális és professzionális alapon nyugvó tekintély)

autoritér rendszerek: a diktatúrák és demokráciák között helyezkednek el, pre-modern állapotok (fejletlenségnek, alacsony politikai kultúrának vagy a demokrácia válságának) termékei. Jellemzőik a demokráciákkal szemben: korlátozott vagy hiányzik a társadalmi és politikai pluralizmus;

Jellemzők a totalitárius-kommunista rezsimekkel szemben: lemond a lakosság permanens mobilizálásáról (a részvétel alacsony és korlátozott) és egy, az egész társadalmat átható ideológia követelményéről; legtöbbször egypártrendszeres alapon működik; katonai diktatúrák+ prezdenciális formák keveredése, elsősorban D-Amerikában és Ázsiában, bürokratikus korporativizmus.

2. nem-demokratikus populista rezsimek

a demokratikus részvételt imitáló „forradalmi” rendszerek: a tömegek politikába való „bevonását” sürgetik (Juan Peron: a „leigázott”, „örökségéből kitagadott” és „shirtless” tömeghez fordult) Nem egyszerűen az erőszakra, hanem a tömegek támogatására is épít. A karizma  és az „ügy” szerepe. A politika egyfajta vallás szerepét veszi át: erősíti az autoritást, és gyengíti a társadalom flexibilitását (Kuba).

3. totalitárius rendszerek

az élet alapjainak újjáformálása az élet, a kultúra, a vagyon és a gazdaság teljességének kontrolljával: még a gondolkodást is kontrollálni akarták; államideológia, egyoldalú szocializációra törekvés; titkosrendőrség, pártállam stb.; bürokratikus és populista elemek a harmadik világbeli rendszerekben

ahol a magánszfára teljes eltüntetése volt a cél: náci No., fasiszta Itália, sztálinista Szovjetúnió; maoista Kína; Khomeini Iránja. 

A demokratikus rendszerek

1. Robert Dahl: az ideális és reális demokratikus kormányzatok közötti különbségéről

ideális:  cselekedetei mindig tökéletes harmóniában lennének valamennyi állampolgár preferenciáival;

reális: polyarchiák: viszonylagos összhang a polgárok nagy csoportjai és a kormányzás tevékenysége között;

2.Ahhoz, hogy egy kormányzat ésszerűen felelős legyen, a következő intézményes garanciákra van szükség (R.Dahl): 

1. szervezetek alakításának és a hozzá való kapcsolódás szabadsága;

2. szólásszabadság;

3. szavazati jog;

4. közhivatalba való beválaszthatóság;

5. a politikai vezetők támogatásokért és szavazatokért való versengésének a joga;

6. alternatív források léte az információ számára,

7. szabad és tisztességes választások; 

8. olyan intézmények léte, amelyek alapján a szavazatoktól és a preferenciák más kifejeződéseitől függő kormánypolitikát lehet csinálni.  (ebben eltérések: többségi és konszenzusos modell, parlamentarizmus, elnöki rendszer)  

A demokratikus kormányzatok rendszerelvei:

1. jogállamiság: személyi és politikai szabadság; a klasszikus liberalizmussal győzedelmeskedik (előzmények: korábbi alkotmányos viták, felvilágosodás);  

a jogállamiság elemei: alkotmányos államiság, hatalmi egyensúly, alapjogok, , hatékony jogvédelem, bírói függetlenség;

          2. demokrácia elve: politikai egyenlőség; a népszuverenitás általános 

              választójogon keresztüli érvényesítése a képviseleti demokráciában, 

              azaz: a rendszer alapjairól a nép döntsön;

              a képviseleti demokrácia klasszikus felfogása: közjóra

              vonatkoztatott, hipotetikus közakarat, nemzeti reprezentáció, a

              képviselő szabad mandátumú, a lelkiismeretére hallgat és nem

              visszahívható; 

              problémák: a demokratikus egyensúly biztosítása (a népszuverenitás

              és a képviselet elvét össze kell kapcsolni a párt és érdekszervezeti

              pluralizmussal, átláthatóság a közügyek világában, az életszférák és

              a politikai kultúra demokratizálása mint megoldási kísérlet)

              Anatole France a (liberális) politikai szabadságról és egyenlőségről:
              „A töörvény a maga magasztos egyenlőségében mindenkinek  

              egyaránt biztosítja, hogy a Ritzben vacsorázzon, és a híd alatt 

              aludjon.”

         3. szociális államiság: 
             a társadalmi igazságosság érvényesítése

             az egyenlőség kérdése a politikai egyenlőségen túl, mint demokráciát

             erősítő tényező (állami beavatkozás, jóléti állam kétdimenziós

             társadalom)

             problémák: állami túlsúly, hatalomkoncentráció; az elért vívmányok

             biztosítása („szerzett jogok” és változó gazdasági-strukturális

             feltételek)

Schumpeter: a klasszikus és a modern demokrácia-értelmezés, avagy a demokratikus módszer eltérő értelmezése
	
	klasszikus demokrácia-értelmezés
	modern demokrácia-értelmezés

	Főszereplő
	nép: képes racionális döntésre, birtokában van a közjónak, akarata közakarat, s ezért a politikai folyamat már eleve ismert úton halad;
	a képviselők, az elit:

szavazás alapján a nép hozza létre a kormányzatot, de az aktivitás az elit oldalán; 

	Kiindulópont
	a nép eleve tudja, mi a közérdek; tudja, mi jó és mi rossz, a racionalitás egyesíti a véleményeket, s ezért a közjó mellett a közakarat is adott; (redukált politikaértelmezés);
	a „közjó” és a „közakarat” csak a politikai folyamatok eredményeként, többségi véleményként jelenik meg; 

	érdekstrukturális alap
	az érdekek harmonizálhatók;
	az érdekkonfliktusok többségi kompromisszumra hozhatók;

	elit, ill. képviselőszerep
	   tehnikai szerep, a demokrácia olyan intézményes módszer, amelyben a nép képviselői a nép által megfogalmazott közjót és közakaratot kivitelezik;
	konstitutív szerep: elitcsoportok versengenek a szavazatokért, mely révén döntéshelyzetbe kerülhetnek többségi támogatottság alapján;

	a demokratikus módszer

ismeretelméleti alapja
	B biztos tudás 
	vélemények pluralizmusa→

 többségi vélemény: a játékszabályokon a hangsúly


Demokratikus intézményi formák

	  1.   parlamentáris rendszer
	 2.        elnöki rendszer

	Monista rendszer (a parlamenti választás nemcsak a parlament összetételét határozza meg, hanem a kormányalakítás jogával is rendelkezik): a végrehajtó hatalom a törvényhozó hatalomból jön létre, és annak felelős; azaz: a parlament választ miniszterelnököt, illetve a pártok alkudnak meg a kabinetről;

szabály szerint a parlamenti többségből alakul meg a kormány, de jogilag szabályozott rendszer biztosítja a kettő kölcsönös ellenőrzését (a parlament részéről: interpelláció, vizsgálóbizottság, bizalmatlansági indítvány; a kormány részéről: parlament feloszlatására tett javaslat, új választások kiírásának kezdeményezése, a kormányfő által kezdeményezett bizalmi szavazás stb.)
	Dualista rendszer ( az államelnöki választás elkülönül a parlamenti választástól): klasszikus hatalommegosztási rendszer: a törvényhozó, a végrehajtó és a bírói hatalom intézményes szétválasztottsága (forrás: John Locke és Montesquieu);

USA: az államfő és a kormányfő azonos személy; 

a hatalmi ágak kölcsönös kontrollja: elnöki vétó a törvényhozással szemben; de: kétharmados képviselői és szenátusi döntés annullálja az elnöki vétót; kompromisszum kényszer a költségvetési és adózási törvénykezésben, illetve a kormányzati külpolitikában, ahol szenátusi ellenőrzés érvényesül. Egyáltalán: az elnöki hatalom nem ”parancsolásra”, hanem rábeszélésre szól.  


3. Félelnöki rendszer (példa: a francia V. köztársaság 1962-től):

közvetlen elnökválasztás (meghatározott szponzor és megye támogatásával lehet valaki jelölt; a jelöltek két fordulóban mérik össze erejüket, amennyiben az első forduló nem biztosít abszolút győztest; második forduló azonban csak a két legtöbb szavazatot kapott számára); 

az elnök alkotmányos jogosítványai: a kormány kinevezése, kormányülésen való ellenőrzés, külpolitika és biztonságpolitika irányítása, parlament feloszlatása, illetve rendkívüli elnöki hatalom biztosítása válság esetén stb.); 

a parlament szerepének szűkülése: törvények kezdeményezése, a parlament napirendjének meghatározása, önálló felelősség néhány fontos kérdésben a kormány kezében;  

szemben az elnöki rendszerrel:  a parlament felelősségre vonhatja a kormányt,

az „együttélés” (cohabitation: mivel elnököt hét, parlamentet pedig öt évre választanak, az elnöknek ellenzéki kormánnyal kell adott esetben együttműködnie.

Leszek Kolakowski: Lehet-e valaki konzervatív-liberális szocialista?/1

Der Monat, No. 272.

„Kérem előre visszalépni!” (Egy kalauztól hallottam ezt a kiszólást egy varsói villamoson: fő jelszónak javaslom egy nagy és hatalmas Internacionálé számára, amely sohasem fog létezni.)

Az ember akkor gondolkodik konzervatív módon, ha úgy gondolja, 

hogy sohasem létezett és nem is fog létezni az emberi élet olyan jobbítása, amelyet más szempontból ne romlással kellene megfizetni, s hogy minden reformjavaslatnál az „árára” vonatkozó kérdésnek is ott kell állnia. Mindez másként is kifejezhető: Számtalan olyan rossz létezik, amelyet teljes mértékben el tudunk szenvedni ugyanabban az időben. Másrészt több olyan javadalom is van, amelyek kölcsönösen kizárják, avagy korlátozzák egymást, s amelyeket sohasem élvezhetünk teljességgel ugyanabban az időben. Mindenképpen lehetséges olyan társadalom, amelyben egyáltalán nem létezik egyenlőség, és egyáltalán nem létezik szabadság. Lehetetlenség ezzel szemben olyan társadalom, amelyben egyidejűleg uralkodik totális egyenlőség és teljes szabadság.  Ugyanez érvényes a tervezésnek az autonómia elvével való egyesíthetőségére, illetve a biztonság és a technikai haladás közötti kapcsolatra. Még másként kifejezve: nem létezik Happy End az emberi társadalomban;

hogy nem ismerjük, milyen mértékben fontosak és elengedhetetlenek a társadalmak tartóssága (és a tartósság állapota) szempontjából a különböző, tradícióból átvett életformák – család, nemzet, vallásos közösség, rituálé. Semmi alapja sincs annak a feltételezésnek, hogy a megelégedettség, a béke, a szabadság vagy a biztonság valamiféle növeléséhez járulhatna hozzá bárki is azzal, hogy ezeket a formákaz „irracionálisnak” bélyegezné, vagy éppen megsemmisítené. Ellenkezőleg. Nem tudjuk mi történne, ha – példának okáért -  megszüntetnénk a monogám családot, vagy ha a halottak eltemetésének örökölt erkölcsét a holttestek ipari célokat szolgáló racionális értékesítésével cserélnénk fel. Valójában a legrosszabb eljövetelétől tarthatnánk;

hogy van a felvilágosodásnak egy olyan állítása, amely nemcsak nagyon valószinűtlen, hanem végzetes is a társadalmi gondolkodásban. Ez pedig az a feltételezés,  hogy az irigységet, a hiúságot, a kapzsiságot és az agresszivitást csupán a hibás társadalmi berendezkedések okozzák. Csak az intézményeket kellene megjavítani (ám, az ördögbe is, hogyan keletkezhettek ezek az intézmények, ha annyira ellentmondanak a becsületes, igazi emberi természetnek?). Az igazság: aki azt reméli, hogy az ember a testvériséget, a szeretetet és önzetlenséget intézményesítheti, máris a despotizmus számára szóló megbízható recept birtokában érezheti magát.    

Az ember akkor gondolkodik liberálisan, ha úgy gondolja,

hogy érvényes marad a régi eszme, miszerint a biztonságról gondoskodás az állam feladata. Még akkor is érvényben marad, amikor a „biztonság” fogalmát olyas formán szélesítjük ki, hogy nemcsak a személyek és a tulajdon rendőri védelmét foglalja magában, hanem különböző szociális biztosítékokat is: hogy az embernek nem kell éheznie a munkanélküliség miatt; hogy nem szabad meghalnia gyógyíthatatlan betegségben pénzhiány miatt; hogy gyermekkorában ingyenes iskolai oktatást kap – ha mindez bekerül a biztonság fogalmába. Semmi esetre sem cserélhető azonban össze a „biztonság” a „szabadsággal”. Az állam nem azzal garantálja a szabadságot, hogy valamit tesz és szabályoz, hanem sokkal inkább azzal, hogy semmit sem tesz, és a különböző életterületeket szabályozás nélkül hagyja. Valójában a biztonság csak a szabadság kárára növekedhet. És semmi esetre sem az állam feladata, hogy az embereket boldoggá tegye;

hogy az emberi társadalmakat nemcsak stagnáció, hanem degradáció és végül halál is fenyegeti, ha úgy szerveződnek meg, hogy az egyéni kezdeményezésnek és találékonyságnak semmi teret sem biztosítanak. Az emberiség öngyilkossága elképzelhető, de nem képzelhető el tartós emberi hangyatársadalom, mégpedig abból az egyszerű tényből kifolyólag, hogy nem vagyunk hangyák;

hogy a legnagyobb mértékben valószínűtlen, hogy egy olyan társadalomban, amelyből a konkurencia minden formáját száműzik, egy időben tovább hathatnak az alkotás és a haladás számára szükséges ösztönök. A „nagyobb egyenlőség” nem önmagában való érték, hanem csak eszköz. Más szóval: egyáltalán nem éri meg nagyobb egyenlőségre törekedni, ha ezzel csak a jómódúakat tesszük tönkre, anélkül, hogy a hátrányt szenvedőket ténylegesen támogatnánk. A tökéletes egyenlőség egyébként önromboló eszme.

Az ember akkor gondolkodik szocialistaként, ha úgy gondolja,

hogy a jelenlegi társadalmakat – még ha más jellegűek is – nagyobb katasztrófák fenyegetik, ha a termelés egyetlen szabályozója a profitra törekvés, mint azokat a termelési rendszereket, amelyek a profitra törekvést teljesen eliminálják. Ésszerű okai vannak annak is, hogy a gazdasági tevékenységek szabadságát a  többség biztonságának a nevében korlátozzuk. Mindenesetre a szabadság korlátozását a „szabadság korlátozásának” kellene neveznünk, mivel semmi esetre sem tekinthető sajátos szabadságformának;

hogy ésszerűtlen és látszatmegodást szülő elgondolásnak tűnik egy tökéletes, konfliktus mentes társadalom lehetetlenségéből arra következtetni, hogy az egyenlőtlenség minden létező formája elkerülhetetlen, és hogy ennek alapján a profit valamennyi formája igazolható.  A konzervatív antropológiai pesszimizmus, amelyből figyelemre méltóan az következik, hogy a progresszív adóztatás botrány, épp oly kétes, mint az a spekulatív történelmi optimizmus, amelyen a Gulág szigetcsoport épül;

hogy támogatni kell a gazdaság társadalmi kontrolljához vezető tendenciákat, még ha ez szükségszerűen a bürokrácia növekedését serkenti is. Képviseleti demokrácia nélkül azonban ilyen kontroll sohasem létezhet; ám időben érdemes gondoskodni arról is, hogy az ellenőrzési kezdeményezéseknek intézményes szabályozás vessen gátat ott, ahol saját növekedése a szabadságot veszélyezteti.

Amennyire meg tudom ítélni, a regulatív eszméknek ez a gyűjteménye ellentmondásmentes. Ha tényleg így van, akkor lehetséges lenne konzervatív-liberális szocialistának lenni. Másrészt, természetesen ez azt jelenti, hogy ez a három szó többé nem szimbolizál egyetlen életképes választást. Következésképpen, hogy az elején említett nagy és hatalmas Internacionálé miért nem valósulhat meg, az a következőképpen magyarázható: ez az Internacionálé sohasem lesz olyan helyzetben, hogy megígérje az embereknek, hogy boldogok lesznek.     
Kötelező irodalom:
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